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Предисловие


Существующее множество философских направлений и систем порождает своеобразную инфляцию "ценности" философских решений. Потому что, если на один конкретный вопрос дается множество противоречивых - а порой и противоположных - ответов, то ответы эти кажутся - как взятые вместе, так и рассматриваемые по отдельности - равно ценными и нецеными. Поэтому, желая держаться рациональных оснований, люди зачастую выбирабют позицию сохранения своеобразной дистанции по отношению к таким философским системам и принимают релятивистские псевдо-решения.


Но ответственно жить без истины, без блага, без красоты человеку крайне сложно. Релятивистский ситуационизм может еще функционировать в сфере "социального" поведения разной масти "профессионалов", поскольку "чем-то нужно жить" и "нужно сделать себе имя" в средствах массовой информации. Однако в личной жизни, при принятии принципиально важных жизненных решений, невозможно отказаться от истины и блага как окончательных мерил человеческих поступков и жизненных установок. В огне истины и блага липкий жир философско-идеалистических "продуктов" растапливается . Мы хотим знать истину в такой мере, в какой она доступна человеку.


Философии всегда предъявлялось требование познания истины; особенно тогда, когда она преодолевала - во времена античности - мифы и становилась рациональным и ответственным познанием, а не только продолжала сочинять искусные басни, "приоткрывающие" какую-нибудь глубокую мысль, понятную далеко не каждому. Поэтому, после 20-летних занятий в Платоновской Академии, Аристотель сумел занять собственную позицию по отношению к прежним достижениям гносеологии и наметить достоверную философскую проблематику. В своих трудах он подверг анализу абсолютно противоположные системы миропонимания, существовавшие до него, совершил творческий синтез этих позиций и, дав тому полное обоснование, связал философские объяснения с конкретным, материальным, изменяющимся миром, (в том числе и с человеком, его индивидуальной и социальной жизнью), и указал на необходимый, рациональный, лежащий в границах создаваемой логики, процесс истинного понимания и толкования действительности. Гносеологическая позиция Аристотеля в философском истолковании мира индивидуумов и вещей стала "образцовой", "классической" для любых попыток рационального философского объяснения действительности. Эта классическая философская установка состоит из двух принципиальных составляющих: предмета и метода. Эти составляющие лежат в основе любого организованного, рационального познания, - и тем более философского, как познания необходимого и базового.


Человек ожидает от философии объяснения реально существующего мира индивидуумов и вещей. Этот реально существующий мир (индивидуумов и вещей) есть действительность, бытие. Поэтому понимание предмета философского толкования определяет поле философских исследований. Именно мир реально существующий, с бренностью своего существования, со своим плюрализмом и множественной сложностью, нуждается в истолковании.


Метод (дорога познания) этого объяснения состоит в раскрытии и указании такого необходимого, реального начала, возможное отрицание которого было бы тем самым отрицанием самого факта, данного нам для объяснения. Идя этим путем, мы указываем на то, "ради чего" ("почему") какой-либо факт бытия скорее существует, чем не существует и почему он при этом такой, а не иной. Именно этот способ объяснения формирует специфически философское познание действительности (бытия).


Следовательно, для философии в ее основном (классическом) понимании предметом рационального познания является бытие (то, благодаря чему нечто становится действительным; благодаря чему нечто есть сущее) реально существующего мира; мира человечеких индивидуумов и множества сложных, фактически существующих вещей. Философское познание - это не какие-то "грезы" на темы мира, это не "чистая спекуляция", но гносеологическая работа. Она направленна на то, чтобы указать такое необходимое реальное начало, которое "реально обосновывает", то есть "отделяет бытие от небытия" в познаваемом мире событий, процессов, вещей и индивидуумов.


Условием такого философского размышления является его беспредпосылочность. Правда в нашем столетии акцентируется вплетенность объясняющих фактов в язык, который всегда должен выполнять в познании роль "подкладки". Тем не менее, философия - как базовое (конечное) познание - не может обладать никаким "априори", даже знаковым и знаково-языковым. В нашем познании мы должны обращаться к самим корням, - к тому моменту, в который мы сознательно создаем гносеологические знаки, наши понятия, - чтобы увидеть: нам дано пред-знаковое познание. Это познание суть констатация существования мира вещей и индивидуумов, и существования "я", как субъекта всего того, что "мое". Отсюда только в философии мы гносеологически устанавливаем, - благодаря экзистенциальным суждениям - факт существования бытия и на фоне утверждения существования вещей определяем, - посредством создаваемых знаков, - понятийно определяемое, рациональное содержание существующей субстанции. Этим определенным содержанием мы, несомненно, можем пользоваться и далее при постороении познания и мышления. Однако предмет философского познания: сущее как существующее (действительность) дан нам беспредпосылочно и не априорно.


Ибо сколько раз исходим мы в философии из какого-либо "априори" - хоть бы им было "понятие бытия", - столько раз мы оставляем уже сферу философии и переходим в сферу идеологии. К сожалению, философия часто превращалась в идеологию, в особенности тогда, когда она была более ориентирована на изменение мира людей и вещей (то есть видела свою задачу не в познании, но в изменении познаваемого бытия), чем на обретение достоверного, необходимого базового познания, в котором проявляется рациональный порядок и его сущностное обоснование. Основой же идеологизации философии было принятие соответствующих идеологических предпосылок (не всегда непосредственно заметных), касающихся предмета и метода, чтобы в свете такой идеологизации философия могла стать действенным орудием преобразования мира. Дело заключалось в том, чтобы оторвать философию от экспонирования и обоснования истины, и заставить ее служить другим целям, лежащим вне категории достоверности. Чаще всего дело упиралось в вопрос о власти, "свободе", удовольствии или других "потребительских благах".


Переводя философские исследования на путь предпосылочности, можно достичь легкости и эффективности "решений". Но они, в конечном итоге, являются псевдо-решениями, поскольку таким путем мы получаем лишь систему утверждений, находящихся в соответствии с принятыми предпосылками, предметом и методом. Ибо невозможно без крушения перевести "гносеологический поезд" с раз уже проложенных рельс познания. Но гносеологическая "игра" может быть яркой и захватывающей - хуже, когда она подхватывает социальные системы.


Сегодня в моде еще одна попытка дистанцироваться от предметной философии, - я имею в виду занятия метафилософией. Бегство многих философов в мета-язык также ничего не решает в основоположном вопросе достоверного познания, поскольку каждый мета-язык в совокупности с логическим аппаратом предполагает предметный язык, который единственный дает возможность исследования истины. Метаязыковое познание важно, но оно, более относится к гуманистике, чем к строго, предметно и классически понимаемой философии.


Действительная, классическая философия свой предмет видит в объяснении реально существующего мира при помощи своеобразного, фундаментального метода "познавательного отделения бытия от небытия", т.е. указание такого единствено необходимого реального начала, отрицание которого было бы одновременно отрицанием самого факта (бытия), данного нам для объяснения.


Поэтому характерной чертой классического типа философии  является ее связь с познанием достоверным и в то же время необходимым.


Реализм этой философии проявляется в первую очередь в познании: сушествует такая степень гносеологической связи с вещью, что эта существующая вещь составляет окончательный критерий достоверности познания.


Познавательный реализм связан с приоритетом аналогичности
 познания по отношению к его однозначности. Потому что аналогично само бытие-действительность, многосложное и в сложности своей связанное отношениями столь необходимыми, сколь и случайными, столь трансцендентальными, сколь и категориальными. Философское познание, продвигаясь по пути отношений (созидающих аналогию) может указать на обосновывающие аналогичные корреляты, как на необходимые факторы, объясняющие действительность.


Будучи аналогичным, философское познание в классически понимаемой философии (а не в предпосылочных идеологизмах) является познанием трансцендентальным, относящимся ко всей действительности, поскольку аспектом исследований этой философии является акт существования сущего, существования как действия, реализующего всякую бытийность без каких-либо границ...


Но реалистическое и трансцендентальное философское познание всегда остается познанием апоремным, которое и далее может совершенствоваться и уточняться, представляя собой своего рода зачин нового процесса познания. Ибо постановка вопроса-апории, размышление над проблемой (diaporein) ведет к определенному объяснению-решению этой же проблемы (euprein), которая снова становится началом гносеологического процесса.


Происходит это также и потому, что основой филосософского познания является всеобщее, на здравом смысле основанное познание, связанное с использованием естественного языка, необычайно богатого разнородными наблюдениями и формулировками. И хотя такой тип донаучного познания не мотивирован,методически не организован, он, тем не менее, может не считаться с ошибочными философскими решениями и отбросить их, опираясь на существующие в этой лингвистическо-гносеологической сфере фундаментальные и достоверные интуитивные представления о действительности. Это познание, основанное на здравом смысле, не является в философии какой-то "исходной точкой" (такие "исходные точки" связаны с априорными системами), но оно, подобно тени, сопутствует нам в нахождении истины.


Такой подход к философии раскрывает перед нами ее природу - всеобщее и рассудочное познание. Познанием этим мы охватываем всю (существующую) действительность и указываем на то, "благодаря чему" все существующее является действительным бытием, "отделенным от небытия"; а небытие не существует, но есть единственно лишь смыслом отрицательного экзистенциального суждения.


Это понимание классической философии принял, развил, упорядочил и путем рациональных решений фундаментально обосновал св. Фома Аквинский, который как богослов должен был обратиться к философскому (базово-конечному) пониманию мира и человека. Его мысль, - которая, впрочем, часто бывала неверно истолкована, - по-прежнему жива и составляет основу философии. Руководствуясь таким пониманием классической философии, можно обнаруживать ее следы, осколки, порой - благородную сердцевину, в самых разнообразных философских системах, направлениях, формулировках. Потому что классическая философия властна включить в русло своих познавательных процессов достоверные наблюдения и формулировки ошибочных, априорных философий-идеологий. А их не мало, и появляются они не как достоверное познание, но как "оптации" произвольного выбора и новые языковые мифы.


Тем временем мысль св. Фомы укоренена в действительности и этой действительностью гносеологически живет. Очерк такого философского понимания действительности сжато, ясно и убедительно представил молодой профессор метафизики Люблинского католического университета о. Анджей Марынярчик. Изложение это заслуживает внимания.










А. М. Кромпец

Введение


Слово "томизм" пробуждает сегодня множество противоречивых ассоциаций
. Для одних он означает реальность прошедшей эпохи, нечто вроде "археологии", для других - это своеобразный "монстр", призрак которого мы призываем как предостережение, чтобы представить образ "закостенелой", "схоластической" и оторванной от жизни философии.


Одни видят в томизме "идеологию" христианского богословия -служанку богословия (ancilla teologiae), другие - опасное орудие церковного тоталитаризма, устремленного на подчинение себе всех и вся.


Среди философов, отдающих должное философскому наследию св. Фомы, получившему впоследствии название томизма, можно встретиться с двумя установками: с установкой на банализацию томизма и установкой на его догматизацию. Первая сводит проблематику томизма либо к декларации отдельных философских сентенций типа: "все существующее благо", "зло не существует", "душа бессмертна", "бытие есть бытие" и т. п., либо в выдвижению упреков типа: "если все является сущим, то нет никакой разницы между человеком и камнем", "философия эта оторвана от жизни" и т. д. Философов, стоящих на второй позиции, характеризует то, что к метафизике Аквината они подходит как к догматике, где все проблемы раз и навсегда решены и выражены в определениях. Задачу же современных философов они видят в верном повторении этих формулировок и сохранении этого наследия. Обе эти позиции должно иключить при любых попытках охарактеризовать философию св. Фомы. И тогда окажется, что говорить об актуальности философии Фомы достаточно рискованно и опасно. Опасно потому, что можно увеличить число этих негативных образов, а рискованно, потому, что можно быть обвиненным в пренебрежении к достижениям современной философии.


То, что томистский реализм встречает сегодня негативную оценку современной философии, не означает еще того, что этот стиль философского мышления исчез из парадигмы современного мышления. Сами по себе оспаривание и критика не являются свидетельством отсутствия томизма в западной культуре. Ведь трудно отрицать факт того, что этот тип философского мышления формировал и по-прежнему продолжает формировать лицо не только христианского богословия, но также западной философии и культуры. Более того, учитывая перспективы времени, можно со всей ответственностью сказать, что как образ мира и человека, который представлял томизм, так и его понимание культуры, составляют сегодня неоспоримую ценность и продолжают сохранять свою актуальность.


На примере избранных проблем, являющихся характерными для философского познания, мы попробуем приблизить читателю суть филососфской мысли св. Фомы Аквинского. Не вдаваясь, однако, в детальные дискуссии на тему представленных выше мнений - так как большинство из них родилось, скорее, не на почве содержательных дискуссий
, а на почве идеологической, - как и не вдаваясь в исторические перипетии отдельных этапов его развития, попытаемся ответить на два вопроса: Какого рода философией является томизм и какова его функция в современной философии и культуре?

1. Томизм - философия или богословие?


Верно, что термин "томизм" обычно соотносят с богословием, где философии отведено место "ancilla teologiae" (служанки богословия). Но столь же верно и то, что "томизм"
 - это самостоятельный способ философского мышления. Его самостоятельность  проявляется в том, что как в исходной точке своих размышлений, так и в мотивировке своих суждений томизм не опирается ни на истины Божественного Откровения, ни на результаты природно-математических наук. Открытия, сделанные в этих областях знания, могут, самое большее, составлять - и часто действительно составляют - инспирацию к постановке новых исследовательских проблем или оказывать помощь при сравнению полученных результатов.


Итак, томизм подразделяется на два больших раздела: философию и томистское богословие
. Философское познание основано исключительно на чувственном опыте и разуме как в исходной точке философских размышлений, так и при мотивировке суждений; Богословие же основанием своим имеет Божественное Откровение, в процессе уяснения (рационализации) которого мы обращаемся к языку философских суждений как средству выражения Богооткровенных истин
.


Философское познание начинается с анализа мира чувственно воспринимаемых вещей, в поисках первопричины которых мы восходим к Абсолюту, признавая, таким образом, существование причины, без которой само существование мира было бы непонятно и абсурдно. Поэтому философию можно было бы назвать "путем ввысь", путем постижения первопричины всего сущего. Тогда богословие было бы тогда "путем вниз", так как свои знания о Боге, мире и человеке оно черпает в Откровении, рационализируя впоследствии эти Богооткровенные истины.


Разведение богословия и философии, разделение пути рационального постижения истины и пути веры является одним из наиболее характерных и наиболее революционных тезисов св. Фомы
. Таким образом Фома противостал платоновско-августианской традиции, где обе эти области знания смешиваются - философия с богословием, богословие с философией - что часто приводило к многочисленным недоразумениям и - мнимым - внутренним противоречиям. К таким недоразумением можно отнести, к примеру, высказывания философов о природе Бога, ангелов, дьявола, чистилища, спасения, вечного осуждения, творения, Провидения, или толкование текстов Священного Писания и т.п. Подобным же недоразумением являются попытки некоторых современных физиков и математиков, - таких как Стефан Хаукинг (Hawking), Х. Уайтхед (Whitehead), Вайцзекер (Weizsacker), Хайзенберг (Heisenberg) и другие - вывести из утверждений физических наук суждения о существовании и природе Бога и тварного мира; о вечности или случайности этого мира и т.п. В подобной же ситуация могут оказаться и богословы, которые пожелают придать Богооткровенным истинам естественнонаучное толкование или пожелают трактовать их как "научное" описание мира.


Обособленность философии и богословия не следует отождествлять с обособленностью истин, (как это делают некоторые, утверждая, что поскольку существует два пути познания, то существует и две непримиримые между собой истины: истина веры и научная истина. Как вывод они провозглашают утверждение о естественном конфликте между наукой и верой, между разумом и Откровением. В этом особо преуспел позитивизм). Существует два пути постижения истины, - скажет Фома, - путь разума и путь Откровения, - но истина одна.


Однако обособление этих "путей" не означает в то же время и какого-либо крайнего сепаратизма. Об отношении между этими двумя путями Фома высказывается в духе комплементаризма. Ибо между "путем философии" и "путем Откровения" с одной стороны и естественно-математическими науками с другой может устанавливаться двойная связь. В первом случае она основывается на том, что как истины Откровения, так и положения точных наук подталкивают философию к постановке новых исследовательских вопросов. Такими вопросами могут быть, к примеру, вопрос о смысле жизни, о сотворении мира, о жизни после смерти или о бессмертии человека, о природе Бога, о вечности материи или о границе мира и т.п. Исходя из одного лишь опыта существующего мира, мы могли бы и не прийти к этим вопросам. Однако ответы на эти вопросы искать следует не в Священном Писании, не в научных гипотезах, но в рациональном объяснении - поиске причин - данных нам в чувственном опыте фактах, событиях и процессах.


Вторую связь, которая может возникать между "путем философии" и "путем Откровения", с одной стороны, и точными науками - с другой, мы назвали бы "связью взаимопровеки" полученных выводов. Он заключался бы в том, что в случае явно противоречивых утверждений - будь то со стороны философии или Откровения либо со стороны естественных наук - все стороны обязаны были бы заново пересмотреть ход своих рассуждений: философ - хорошо ли он проанализировал данные чувственного опыта; богослов - правильно ли он истолковал Богооткровенную истину; естественник же - верный ли он избрал метод и соответствует ли он поставленной цели исследования (безусловно, для христианского философа Откровение выполняло бы роль "отрицательного критерия проверки"). Ибо, хотя и существует два "пути", которыми можно прийти к познанию истины, но сама эта истина (для конкретной вещи) одна, и она должна объединять оба эти пути, а не противопоставлять их
.


Таким образом, Фома ясно показал, что не может существовать естественного конфликта между верой и наукой, философией и богословием, разумом и Откровением. Этот конфликт провозгласит лишь позитивизм, объявляя во имя защиты абсолютных прав разума войну как философии, так и богословию. Сегодня мы видим результаты этого конфликта. Под обломками разрушительных процессов погибает сам разум. Поэтому в век великих научных открытий как в философии, так и в науке, мы являемся свидетелями возрождения различных видов гнозиса, иррационализма, астрологии, гаданий, колдовства и появления так называемых "чудотворцев-целителей". Все это находит благоприятную почву в беззащитном интеллекте и в науке, выхолощенной постпозитивистским культом разума. Культ этот проявляется в том, что разуму отдается предпочтение перед вещью, опыту перед интуицией, материи перед духом, форме перед содержанием, технике перед культурой, математике перед метафизикой.


В сфере интересов философии св. Фомы всегда находились три проблемы: мир - Бог - человек. Разработкой этих проблем занимались соотвественно метафизика - космология - философская антропология и этика. Со временем возникли новые области философского познания: философия права, философия культуры, философия языка, философия политики и другие.


Однако основоположной частью томистской философии является метафизика. Ибо она составляет тот базис понимания существования и действования сущего вообще, благодаря которому мы можем обретать полное понимание и познание отдельных вещей, событий и свойств.

2. Что представляет собой метафизика Аквината.


Над термином "метафизика" зависло злобное и грозное в своих последствиях выражение Канта, говорившего, что метафизик - это человек, созерцающий духов (ein Geisterseher). В результате обычый человек, сталкивающийся с современной философской проблематикой, воспринимает метафизику, как нечто среднее между вызыванием духов и практикой "летающих столов". Понятие это нередко переносится на реалистическую метафизику, представляя ее как познание эзотерическое (тайное) и оторванное от действительности. Таким образом было искажено то, чем действительно является метафизика в ее глубочайшим значении, а именно: познанием реально существующего мира (и ничем более!).


Реализм метафизического познания проявляется прежде всего в признании "служебной" роли разума и науки (в том числе и философии) по отношению к действительности
. Всевозможные теории, философские доктрины, науки и т.п. должны состоять на "службе" вещей, а не наоборот. Человеческое познание состоит не в создании предмета, не в продуцировании того, что человек познает, но в присвоении содержания знания, производного от конкретно существующих вещей (в противном случае мы имеем дело с фикциями). Такое внимание к познанию реально существующего мира, мира, а не наших представлений о нем, его теорий и моделей - отличительная черта реалистической философии. Такая гносеологическая позиция гарантирует познание мира и открытие истины о нем. "Ведь человеку образованному свойственно добиваться точности для каждого рода [предметов] в той степени, в какой это допускает природа предмета (pragma)"
.


Не было бы открытий, совершенных Коперником, Ньютоном, Эйнштейном и другими, если бы они прислушивались к господствовавшим в их время теориям, а не слушали "более вещи и разум".


Со временем такая позиция будет названа генетическим эмпиризмом и методическим рационализмом. Это означает, что основой формирования понятий (и построения знания) являются данные чувственного опыта, методом же их объяснения является переход от составного к несоставному, от сложного к простому, от следствия к причине; поиск реальной причины для изучаемого факта, события, процесса или свойства, то есть - как скажет Аристотель - отделение "бытия от небытия". Отличие между философским реализмом Аристотеля и эмпиризмом современных наук состоит также и в том, что для эмпиризма вещь является критерием проверки принятой ранее теории или гипотезы, а не непосредственным предметом познания (вещь служит не для просвещения разума истиной, но для подтверждения сконструированной разумом истины). Отсюда, к примеру, в физике, мы обращаемся к предмету, чтобы проверить правильность квантовой теории. В биологии мы ссылаемся на человека, чтобы проверить теорию эволюции, вместо того, чтобы познавать самого человека. В литературе - на теории "истории форм" (formgeschichte) или "герменевтического круга", чтобы проверить адекватность их формулировки, вместо того, чтобы познавать само произведение. Не всегда ученый сознает, что проверка принятой гипотезы либо теории не является одновременно верификацией самой вещи. Потому что теории меняются, заменяются другими, а вещь остается вещью. Как сказал об этом Вернер Хайзенберг (Heisenberg), "гипотезы изменяются, а жаба остается жабой".


Стало быть, специфика метафизического познания состоит в обязательном соединении его с реально существующей вещью. Не бывает познания без действительно существующего предмета познания. Сам же процесс познания является одновременно процессом актуализации "Я-сознающего", то есть познающего субъекта как сущего. Сознающее "Я", то есть наше собственное "Я" формируется одновременно с процессом актуализации нашей "гносеологической жизни". Это означает отрицание некоего "абсолютного Я" или "трансцендентального субъекта", который, подобно рефлектору освещает вещи, сам же являясь при этом чем-то уже сформированным и существующим еще "до познаваемого мира". В то же время считается, что единственным объектом человеческого познания является конкретный индивидуальный человек, существующий и живущий в мире, столь же реальный, как и сами вещи, которые он познает, и формирующий свое "гносеологическое Я" в процессе познания - "Я" же это присутствует в нем как нечто потенциальное.


Реализм метафизического познания позволяет осознать, что ничто не мешает человеку познавать все существующее в окружающем его мире; что если нам известны только малые части этого мира и лишь некоторые аспекты вещей, то причина этого не непознаваемость бытия, но ограниченность сил нашего интеллекта. Ведь мы можем входить в "познавательный диалог" с миром вещей и лиц, потому что они являются носителями истины. Это значит, что через всю действительность проходят (всю ее пронизывают) необходимые отношения, соединяющие всякое сущее с интеллектом - Творца в случае мира природы либо творца, когда речь идет о каких-либо изделиях.


С очевидностью напрашиваются следующие выводы:


а) метафизика является познанием реального мира, состоящего из единичных субстанций;


в) границами мира и границами познания являются границы реально существующих вещей. Вне реально существующих вещей не существует познания мира (самое большее - может быть конструирование или выдумывание);


с) первым и фундаментальным действием акта познания является утверждение существующей действительности. Утверждение это является одновременно выражением начала "гносеологической жизни человека", которая в свою очередь будет проявляться в различных видах познавательной деятельности;


d) способ познания определяется природой и структурой познаваемого объекта.

3.  Что такое бытие?

С "вниманием" метафизики к познанию реального мира - а не наших о нем представлений или теорий - непосредственным образом связано определение того, что значит быть "действительным", "реальным", то есть что значит быть сущим. Потому что реализм метафизического познания - это также "искусство" отличать действительное от не-действительного, воображаемое от истинного, гипотетическое от реального, то есть, выражаясь словами Аристотеля, - "бытие от небытия".


В истории философской мысли можно встретиться с различными определениями того, что такое бытие, то есть "действительное".  Так для ионийских физиков бытием (т.е. "действительным") были только однородные элементы (вода, огонь, воздух, земля, нечто неопределенное и т. п.)
. По природе своей они были материальны, нечто могло возникнуть "из них" и "благодаря им". Реальное существование принадлежало только им, но оно не принадлежало возникшим из них предметам. Последние были агрегатами частей и распадались на элементы.


Однако бытие и "реальность" по-разному понимали Парменид и Платон. "Действительным" (бытием) является нематериальное, несоставное и неизменное. То, что является предметом мысли. Ибо оно не исчезает, не изменяется. Отсюда, бытие может иметь вид мысли (Парменид), эйдоса (Платон) либо закона (Логоса). Сама же "действительность" является развитием мысли (как скажет позднее Гегель), отражением эйдоса (Платон) либо проявлением закона.


Совсем по-иному понимал действительность и бытие Гераклит. Бытие вообще не является чем-либо, оно "становится", непрерывно находясь в процессе становления. Действительность же "происходит" в неустанном процессе - panta rhei kai ouden menei ("все движется и ничто не покоится") и т. д
. 


В каждом из этих случаев мы имеем дело с весьма своеобразным пониманием того, что значит "быть сущим" и что такое сама "действительность".


Прежде всего, - скажет Аристотель, - этим философам не хватило "чуткости" к самой вещи. Чуткость эта была приглушена либо "слепым" послушанием чувствам и представлениям, либо - разумом. Не хватило им также той "великодушной мудрости", позволяющей быть открытым ко всему, что существует: как под видом материи, так и чего-то нематериального, как сложного, так и простого. Вследствие этого слово "реальный" вовсе не должно было означать "действительный", но "согласный с принятой точкой зрения", теорией или убеждением. В результате мир был разбит на мир материи и мир духа, сущего и не-сущего, добра и зла. Дуализм, как двуликий бог Янус, начал определять образ мира и лег в основание понимания вещей.


Этот "урезаный" образ мира и бытия, а также искаженное понятие "реальности" (перенесенное на человека, его деяния, произведения, а также - на Бога) попытался изменить Аристотель. "Бытие-вещь" - это единичное самобытное бытие. "Действительность" - это мир конкретно существующих предметов. И нет иного мира, кроме именно мира единичных вещей. Вещи же эти, в свою очередь, могут состоять из разнородных элементов и частей. Однако как целостность - они нечто большее, чем сумма своих частей. Конкретные сущности существуют как материальные и как отвлеченные от материи (геометрические фигуры, числа, мыслительные конструкции, понятия, представления). Они могут быть произведением природы или культуры (человека).


Воззрение, исповедующее действительное (а не иллюзорное, как у ионийских философов) существование конкретных сущностей, состоящих из материи (hyle) и формы (morfe), было названо гилеморфизмом. Конкретные сущности представляют собой сложную действительность и только в качестве таковой могут существовать! В этом стостояло революционное открытие Аристотеля. Реально сущее, данное нам в чувственном опыте как нечто единое, является составным и не может - кроме Абсолюта - существовать иначе. Поэтому каждую конкретно существующую вещь пронизывает бессчетное количество компонентов, одни из которых необходимы для существования вещи, другие - не обязательны. Однако, ни один из этих компонентов никогда и нигде не существует самостоятельно. Одни из них являются свойствами, носимыми (консекутивными) предметом, другие - несущими (конститутивными). К этим последним относится материя и форма (субстанция и акциденция, актуальность и возможность).


Форма является принципом организации материи в определенный предмет (дом, стул, дерево). В случае продуктов человеческих рук (столы, вся техника, произведения искусства), как и в случае неодушевленных предметов форма является внешним принципом организации собственной сути и внешним принципом единства вещи. Так понимаемый принцип является формой в строгом смысле. Однако в случае, когда форма является внутренним принципом организации вещи (как, к примеру, в случае дерева, животного или человека), форма принимает функцию души.


Род и природу души мы распознаем по ее действию. В случае растительного и животного мира действие души детерминировано законами материи (природы), поэтому с распадом материи она также подвергается распаду (как форма дома, кресла, жизнь дерева или зверей); когда же речь идет о человеческой душе, мы видим, что ее действие не до конца детерминировано материей (природой). Она выходит за пределы матери в актах познания, актах любви и свободного выбора. Это указывает также на ее природу, которая не может быть только материальной, а также на способ ее существования, который не производен от материи (напр., по рождению или возникновению), и которая не подлежит уничтожению при распаде материи.


Со временем богатое наследие аристотелевского реализма и реалистической философии получило различные толкования в творчестве арабских (Альфараби, Альгазель, Авиценна) и еврейских (Маймонид) философов.


В XIII веке к этому наследию обратился св. Фома, который - увлеченный с одной стороны "великодушием" философского познания и открытостью на многообразное богатства мира, с другой стороны, сознавая ее ценность, но вместе с тем и ограниченность - принял наследие аристотелевого объяснения мира и человека, как объяснения наиболее целостного, связного и - что самое важное - объяснения, "состоящего на службе" у действительности, а значит в меру нейтрального.


Однако, это принятие наследия реализма аристотелевской философии было творческим
. Томизм стал чем-то большим, чем простой ассимиляцией и адаптацией философии Аристотеля. Это было "вскарабкиванием на плечи гиганта", чтобы оотуда еще более широко взглянуть на мир. Так, Фома, имея перед собой "протоптанные" пути, смог более глубоко проникнуть разумом в действительность и увидеть то, чего Аристотель не увидел или увидеть не мог. Поэтому Фома является не толкователем Аристотеля (как то пытаются показать некоторые историки), но творческим наследником его реалистической философии.


Что же примет Фома из наследия аристотелева реализма? В первую очередь: 
(1) Несомненно аристотелевский способ философского размышления, выражающийся в том, что задача философии видится в познании и объяснении действительности, а не наших познавательных конструкций или проверке гипотез и теорий;


(2) Действительность составляют для него - как и для Аристотеля - конкретно существующие предметы (и только они!).


Однако мир, состоящий из этих конкретных предметов, хотя и является единственным реальным миром, не может все же быть вечным. Ибо ничто в этом мире не утверждает нас в убеждении, что существование обязательно связано с каким-то конкретным содержанием. А потому конкретная вещь и ее существование не суть одно и то же (чего, кажется, придерживался и Аристотель. - Это, какзалось бы, мимоходное наблюдение, отмеченное Фомою в начале метафизики, окажется чревато последствиями для всей реалистической метафизики. Существование входит во внутреннюю структуру всего мира и каждой конкретной вещи в качестве необходимого конститутивного элемента. Следовательно, существование не может быть несущественным свойством вещи, разумеемым как соотношение смыслов. Ибо нет такой действийльности, состоящей из групп смысловых соотношений (напр., ивановость, человечность, растительность, телесность и т.п.) как определенных возможностей, и переходящих в конкретные сущности путем добавления к ним акта существования.


Итак, чем же является существование в конкретной вещи? Прежде всего - актом реального бытия. Чтобы какое-либо сущее было действительным сущим, необходимо, чтобы оно существовало. То, что составляет содержание сущего, еще не является реально сущим. Оно становится таковым благодаря акту существования. Безусловно, существование не может быть независимо от сущности. В предметах, доступных нашему познанию, мы всегда имеем дело с "существованием чего-то". Таким образом, между сущностью и существованием устанавливаются такие взаимоотношения, где сущность исполняет функцию потенциального компонента, а существование - актуализирующего. Более того, существование как актуализирующий фактор, будучи в то же время нетождественным сущности, является чем-то трансцендентным по отношению к сущности. То есть, оно является причиной не только того, что эта конкретная вещь есть, но и того, что она именно такова, какова есть - с определенной содержательной экипировкой (с определенной сущностью).


Аквинат приложил немало усилий к тому, чтобы показать, что в вещах существование действительно является чем-то отличным от сущности. Здесь он обращается к анализу гносеологических подходов к сущности и существованию и к анализу отношений между ними в вещах преходящих. Кроме того, он указал на бессмыслицы, которые вытекают из противоположной позиции, то есть той, что отрицает факт реального различия между сущностью и существованием в единичном бытии.


О том, что при выражении сущности вещи мы не выражаем ее существования, свидетельствует тот факт, что создание в рамках нашего познания понятия (например, понятие человека, коня, дерева, квадратуры круга, хрустальной горы и другие) не влечет за собой по необходимости существования предметов этих понятий. Если бы так было, то должны были бы существовать общие абстракции типа: человек, дерево или другие мыслительные конструкции (квадратный круг, хрустальная гора и т.п.). Это привело бы ко многим абсурдным положениям. Человек мыслил бы "вещами" - как Бог. Потому что каждому созданному понятию по необходимости должен был бы соответствовать существующий предмет этого понятия. Тогда, к примеру, существовал бы "человек как человек", а не конкретный Иван, о котором можно сказать, что он высок, смеется, работает и т.п., чего невозможно сказать ни о какой абстракции (т.е., что она высока, смеется и т.п.).


Кроме того, под знаком вопроса оказался бы факт плюрализма сущностей. Все существующее должно было бы обладать одною сущностью либо являться проявлением той же самой сущности. Это привело бы к монизму или пантеизму (если существование отождествить с сущностью)
.


И вот св. Фома открывает глубочайший компонент, который позволяет сложной сущности стать реальной, а именно - акт существования.


Это сразу же повлекло за собой необходимость нового взгляда на мир. Это уже не тот мир, который пребывает вечно, субстрат которого неуничтожим, но это будет мир необязательный, то есть бренный. Преходящий мир для своего существования и развития нуждается не только в организующем принципе, но прежде всего в принципе реализующем, т.е. производяще-созидательном.


На основании аристотелевского реализма, - который не был окончательным объяснением загадки существования мира и конкретного единичного бытия, - св. Фома созидает свой экзистенциальный реализм, где в качестве основной проблемы, нуждающейся в объяснении, ставит проблему необязательного (преходящего) существования.


Сформулированная Фомой Аквинским теория творения не является теорией, положительно объясняющей возникновние мира. Это негативная теория, которая говорит, что мир не возник из чего-то. То есть существование этого мира и всего, что его составляет (в том числе и материи), свое окончательное обоснование находит в Первопричине этого мира (причине производяще-созидательной)
.


В этом выражается сущность произведенной Аквинатом революции, предметом которой была аристотелевская концепция бытия и образ мира. Это повлекло за собой необходимость взглянуть с этой перспективы на окружающий мир, на человека и на все то, что имеет место в жизни и деятельности человека. В первую очередь следовало изменить отношение к миру материи (тел). Материя - это не бесформенная масса, обреченная на творца. Материя является одним из элементов мира. Она необходима для мира и каждой конкретной вещи этого мира. Она составляет его содержимое, среду и соучаствует в тайне единства бытия. Она не является символом зла, как у Платона, или нейтральности, как у Аристотеля, она принадлежит экзистенции этого мира.


Отсюда напрашиваются следующие выводы:


а) факт реального существования, опыт которого мы имеем, утверждая конкретно существующие вещи, является даром, данным каждому существу;


b) сущность и существование - это компоненты, открывающие глубочайшие тайны существования сущего;


c) акт существования - будучи конститутивным элементом сущего - не только является гарантом реальности сущего, но также определяет и его сущность (по отношению к которой он трансцендентен);


d) встречается только один вид существования - существование реальных единичных предметов - который может выступать в неограниченном количестве модификаций (субстанциональных или акциденциальных).


Кроме того:


e) единство сущего основывается не на внутренней несложности, но на взаимосвязи разнородных компонентов в одном акт существования; 


f) все сущее (за исключением Бога), существует как нечто составное. Поэтому первоэлементы мы можем выделить только умозрительно. Реальные предметы всегда существуют как сложные;


g) необходимо отказаться как от нереальных от так называемой "вещи в себе" Канта, "экзистенции" экзистенциалистов, "чистой сущности" феноменологов и "предметов с диалектической структурой" Гегеля и марксистов.

4. На чем основано метафизическое разделение (separatio)?


В соответствии со свойственным себе пониманием бытия и всей действительности, отличным от платоновского, Аристотель создал специфичный метод познания (afairesis), названный впоследствии абстракцией. Если платоновское познание, говоря упрощенно, основывалось на непосредственном созерцании идеи, - при этом мир материальных вещей не составлял предмета познания, но был лишь поводом для припоминания истинной идеи вещи, - то аристотелевское познание является познанием причинно-следственным, основанным на мире чувственно воспринимаемых вещей. Кроме того, оно является процессуальной (а не созерцательной) функцией, основанной на переходе от изменяемого к неизменяемому, от составного к простому, от следствия к причине. Если для Платона не существовала возможность интеллектуального познания материальных предметов, то Аристотель видел доступ к познанию вещей реального мира через чувства и разум. Более того, чувственные ощущения являются основанием постижения материальных вещей. Нет и не может быть познания реального мира и мышления о нем без самого реально существующего объекта этого мышления. Без реального объекта может быть самое большее - вымыслы.


Данные, полученные путем чувственных ощущений, разум абстрагирует (упорядочивает). Основано это на том, что, согласно принятому "критерию" (физическому, математическому или метафизическому), избирается (отделяется) соответствующий аспект вещи и он собственно делается объектом познания. Таким образом можно упорядочивать данные опыта согласно количественному, качественному или бытийному критерию. Появляются соответствующие предметы познания, такие как число, качество (например, цвет, материал, структура и т.п.) и форма (субстанция), составляющие основы для математических и прикладных наук, а также для метафизики.


Таким образом Аристотелем была сформулирована программа реалистической философии, где основой гносеологических определений стал конкретно существующий предмет, где мы доходим до конечных причин существования вещей. Со временем эта программа будет названа "генетическим эмпиризмом и методологическим рационализмом".


Принимая во внимание предмет, метод и цель философии, Аристотель отнесся к ней как к познанию автономному по отношению к другим наукам. Это познание, в частности, характеризуется: правдоподобностью-необходимостью (указание для изучаемых фактов и явлений таких причин, без которых данный факт или событие не могут существовать); объективностью (познание относится к реально существующим предметам); и универсальностью (основываясь на аналогии в существовании отдельных предметов, мы переносим знание о конкретной вещи на все существующие предметы. Благодаря этому мы избегаем в гносеологического редукционизма).


Таким образом Аристотель разрывает порочный круг дуализма чувств и интеллекта, пути истины и пути предположения, и открывает перед философом широкую перспективу реального мира как поля его исследований и изучения. С одной стороны мир этот составляет неограниченную возможность творческих исследований человека, с другой же указывает их фактическую границу, которой являтся реально существующий предмет. Реализму Аристотеля чужда абсолютизация законов разума. И хотя ему принадлежат слова о том, что именно разум делает человека, поскольку позволяет ему становиться (человеком) в истине, однако разум этот есть разум, поставленный для служения истине, носителем которой является предмет.


Этот порядок изменит лишь Декарт, признавая за разумом абсолютное право выносить суждение об истине. Надпись на надгробии Декарта в Сен-Жермен-де-Пре прославляет его как "reconditor doctrinae" - "первого защитника законов разума" (творца науки)
. История учит нас тому, что может сделать разум, не считающийся с вещами. Слова Гегеля "тем хуже для фактов" являются наследием и заветом этого открытия.


В укреплении оснований гносеологического реализма и определения принципов построения надежного знания Фома пошел еще далее Аристотеля. Он заметил определенные ограничения построеной для нужд философии аристотелевой теории познания (как и его предшественников), называемой метафизической абстракцией, а также указал на последствия, обнаруживающиеся в раздроблении целостного образа мира и бытия. Понятие бытия (предмета) было сужено только до того, что выражается в определении, т. е. в понятии; образ же мира до того, что подлежит процессу возникновения и распада. Тем временем действительность намного богаче. Ибо определения и понятия бытия относятся к структуре содержания, обходя его существование. Потому что содержание может быть предметом абстрактного познания, где интеллект считывает необходимые соотношения содержания и из них конструирует понятие сущности (бытия-субстанции). Это ведет к эссенциализации метафизического познания, то есть к сведению образа "вещи-сущего" к необходимым соотношениям содержания, обозначенным через форму понятия или определения. В этом случае в стороне остается аспект ее существования. Таким образом все, что составляет предмет определений и понятийных выражений, получает статус существования. Ибо существовать - зачит быть гносеологически детерминированным (определенным). Парадокс существования квадратного круга или стеклянной горы - это только суррогат последствий, отсюда вытекающих. Наибольшей проблемой, на которую мы натыкаемся здесь, является стирание границ между тем, что реально, и тем, что мыслимо, тем, что может быть мыслимо и тем, что фактически существует, тем, что существует самостоятельно и тем, что существует в чем-то (напр., цвет в стене) либо является существованием нашей мысли (напр., различные понятия типа "человек", "гном" и другие).


В соответствии с этим необходимо было перестроить метод познания, а также всю теорию сущего, то есть метафизику. На чем должна быть основана эта перестройка? Попробуем присмотреться к этому поближе.


Необходимость перестройки методов познания была связана с необходимостью дойти до "тайны существования" бытия. Ибо методологической закономерностью есть то, что либо предмет детерминирует метод познания либо метод "определяет" предмет. В обосновании трудности этой проблемы мы можем сослаться на историю метафизики (философии), где видим (на конкретных примерах), каким образом метод познания детерминировал понимание сущего (предмета метафизики), а в результате - всю метафизику, и наоборот, как принятие определенной концепции предмета влекло за собой принятие соответствующего метода познания. Отсюда в направлениях предметных (реалистических) метафизических концепций связующую роль в формировании предмета играл начальный опыт действительности. Однако опыт этот в ходе теоретического усвоения подвергался редукции. Например, до чисто эмпирических моментов в процессе индуктивного обобщения (ионийские философы), либо отрицания его как источника достоверного познания (Платон), либо же до дроблении его на разнородные аспекты в следствие абстракции (физической, математической или метафизической). В каждом из этих случаев выделенный предмет определяет область (границы) гносеологических возможностей данной науки и ее адекватность в распознании действительности.


Сформировавшиеся в истории метафизики методы выделения предмета (обобщение эмпирических данных, интеллектуальная интуиция, абстракция) не решили проблемы редукции, отрицания либо парцелляции (дробления) первоначального опыта существующей действительности. Отсюда появляется необходимость выделения такого метода философского познания, который хотя бы частично оправдает эти ожидания. Вместо абстрактного познания, открывавшего тайну организации материи в определенное содержание сущего, Фома предложил метод сепаративного познания, в рамках которого мы охватываем целостность предмета и доходим до конститутивных элементов, определяющих его существование. Если абстрактное познание было основано на отделении какой-либо черты с целью сделать ее предметом познания, то разделительное познание стремится выделить и указать в конкретно существующем предмете такой компонент, без которого конкретный предмет, процесс или действие существовать не могут. Более того, если в абстрактном познании мы вынуждены были к дроблению целостного образа вещи в пользу выделенного аспекта, который будет составлять собственный предмет познания, то в разделительном познании выделенные и обособленные (сепарированные) компоненты не являются непосредственным предметом познания, но приводят нас к познанию конкретной вещи как чего-то реального, и, - несмотря на различные составляющие, - единого. Другими словами, разделение (сепарирование) аспектов (или элементов) ведет к "пониманию" тайны существования вещи благодаря тому, что позволяет увидеть необходимые и вместе с тем предметные условия бытия сущим. Присмотримся ближе к тому, на чем основано разделительное познание.


Концепция сепарации уходит своими корнями в философию св. Фомы. Правда, Фома не сформулировал explicite этого метода, но благодаря своему экзистенциальному понятию бытия и концепции познания в суждениях заложил его основы. Окончательную форму и теоретическое обоснование дали метафизической сепарации современные интерпретаторы св. Фомы
.


Метафизическую сепарацию (разделение) мы можем охарактеризовать поэтапно. На этапе донаучном, где она является естественной гносеологической установкой человека, направленной на утверждение всего, что дано нам в опыте, без пока еще определения содержания того, что было утверждено. И на научном этапе, где сепарация истолковывается как метод выделения предмета метафизики - это есть сепарация в строгом смысле.


Донаучное, или спонтанное, разделение (сепарация) основано на утверждении существования отдельных предметов, данных нам в опыте. Это -  наиболее первичный и вместе с тем основной гносеологический ответ человека на факт существования вещи. Это скорее актуализация "гносеологической жизни" человека, чем сам процесс познания предметов. В рамках этой сепарации мы выделяем предметы реального мира, давая тем самым выражение утверждению сущностного плюрализма.


Результаты этого этапа сепаративного познания выражаются в суждениях типа: "нечто есть" либо "то - есть", "кто-то есть" и т. п. Это - единичные нечеткие суждения (экзистенциальное суждение не может быть общим), содержащие в первую очередь информацию о факте существования чего-либо.


На этом этапе метафизическое разделение может быть истолковано также как определенная гносеологическая установка (подобно спонтанному абстрагированию), характеризующаяся открытостью к утверждению всяческой существующей действительности.


Разделение как метод выделения предмета метафизики является сложной функцией. В рамках разделения мы доходим до формулировки понятия сущего как "чего-либо существующего". В понимаемой таким образом сепарации, как методе формирования понятия сущего, выделяем три основных этапа.


На первом этапе в экзистенциальном суждении мы указываем на "поле" нашей познавательной деятельности. Это поле определяют конкретно существующие предметы. Отсюда мы утверждаем "существование Ивана", "существование дерева", "существование мысли", "существование цвета стола" и т. д. Однако, это не является какой-то индуктивной операцией, направленной на сбор данных. Потому что цель сепарации не в формулировке какого-либо закона, основанного на замеченой общей особенности или статистически высчитанной закономерности, но в том, чтобы увидеть (выделить) в конкретном предмете такой элемент или особенность, без которых не только этот конкретный предмет (напр., Иван), но никакой вообще предмет существовать не может. Поэтому для операции метафизического разделения (separatio) достаточно было бы одного экзистенциального суждения, в котором мы утверждаем "существование чего-либо" или "кого-либо", то есть какой-нибудь конкретной единичной вещи вне нас. Факт же того, что этих суждений мы создаем больше, является скорее уясняющей операцией, (что наше познание "окружено" реальным миром), чем процессом индукции.


Таким образом, экзистенциальное суждение составляет основу сепаративного познания. В нем получил вербальное выражение целостный опыт существования реального бытия и implicite заключено знание о необходимых условиях бытия сущим (этого знания не следует путать со знанием, относящимся к различным содержательным элементам). Именно поэтому экзистенциальное суждение составляет непосредственный предмет разделительных анализов.


Экзистенциальное суждение, как результат акта сепаративного познания, в отличии от суждения определяющего некое бытие (типа "Иван есть учитель"), не вторично по отношению к понятию, но первично и фундаментально. Это суждение характеризуется сильным утверждающим акцентом, заключающимся в утверждении фактического существования вещей (и только существования вещей!), то есть утверждения, "что что-то есть". В этом суждении, основанном на данных первоначального опыта, мы выделяем информацию, что "нечто" - "существует (есть)", а не что "существующее" является "Иваном", "деревом" и т.п.


Экзистенциальное суждение, являясь непосредственным определением существующей вещи, характеризуется тем, что ему еще не принадлежат квалификация истинности или ложности. Ибо утверждение не может возникнуть без наличия предмета. Поэтому я не могу ошибаться относительно того, что "нечто существует". Но я могу заблуждаться тогда, когда утверждаю, что "нечто существующее есть Иваном", то есть когда начинаю приписывать или отделять от субъекта его предикаты. ("Это нечто - есть либо не есть Иваном, деревом и т. п."). Поэтому экзистенциальное суждение не является суждением определенного бытия и его невозможно свести к суждениям такого рода. В языке оно представленно предикативным предложением типа: "нечто существует", "Иван существует", где субъект указывает на утверждаемое содержание, предикат же - на акт утверждения.


Экзистенциальные суждения могут быть непосредственными ("Иван существует", "нечто существует") и опосредованными ("душа существует", "мысль существует"), а также неопределенным ("нечто существует") и определенным ("Иван существует"). Однако в каждом случае мы имеем дело с единичными экзистенциальными суждениями. Ибо общие экзистенциальные суждения не могут появляться ввиду отсутствия объекта утверждения (в реальном мире не существуют общие предметы. Они являются лишь произведениями мысли).


Второй этап разделения (сепарации) связан с анализом результатов утверждения, то есть экзистенциальных суждений. В ходе анализа мы констатируем нетождественность сущности и существования в конкретно существующих субстанциях, что замечаем в содержимом экзистенциального суждения. Ибо мы утверждаем в нем и "некое содержание", и "факт его существования" в случае, когда констатируем "существование Ивана", "существование дерева", "существование цвета", "существование мысли" и т.д. Отсюда, разделяя эти два составляющих бытия субстанцией, замечаем (понимаем), что быть чем-то реальным не означает по необходимости быть какой-то лишь одной, строго определенной сущностью, напр. Иваном, деревом или столом, поскольку существуют еще и другие предметы.


Этот сепаративный анализ позволяет нам увидеть с одной стороны тесную связь содержания (сущности) с существованием, а с другой - их нетождественность. Кроме того, мы можем заметить, что существование в отдельных сущностях ограничено (в смысле - детерминировано) сущностью (содержанием). Ибо существование Ивана детерминированно структурой содержания, составляющего Ивана как такового (напр., тело, рост, цвет кожи, улыбка и т.п.), поэтому мы говорим об Иване, а не о ком-либо другом. С другой стороны мы видим, что и содержание (то есть то, что это тело Ивана и что это именно Иван, а не кто иной) детерминировано существованием. Поэтому мы говорим о существовании Ивана, а не чьем-либо ином. Мы отличаем  существование дерева от существования человека, существование одного стула от другого, несмотря на то, что внешне они могут быть похожи.


На третьем этапе мы должны перейти от категориального понимания сущности и существования (ибо мы говорили о "существовании" Ивана и об "Иване" как содержания существования) к трансцендентальному подходу. Иначе говоря, к выделению в том же конкретном Иване таких элементов, которые не только определяют существование "этого конкретного Ивана", но которые определяют существование вообще "чего-то реального". Таким образом мы восходим к созданию понятия бытия, которым есть "некое содержание, детерминированное существованием".


Таким путем в рамках метафизической сепарации мы доходим до определения понятия бытия как "чего-то существующего" (сущего), "содержания, детерминированного существованием", - то есть собственно до предмета метафизики. С этого момента в области Аквинатовой метафизики термин бытие получает новое понимание. Он выражает сущее ("нечто существующее"). То есть, не какую-нибудь идею, форму или первоэлемент, но вещь, состоящую из "сущности и существования".


Ранее мы уже вспоминали о том, что наряду с разделением (сепарацией), понимаемом как метод выделения предмета метафизики, мы выделяем разделение  сепарацию как тип метафизического познания, то есть - сепаративное познание.


Чем же характеризуется сепаративное познание? Сепаративное познание является развитием наиболее спонтанного, основанного на здравом смысле человеческого познания, которое характеризуется наименьшей степенью теоретизации. Оно касается того, что "вещь есть", "нечто существует", а не того "как вещь существует" или же "чем она есть". Первыми результатами такого познания являются выражения типа: "нечто есть", "нечто существует", то есть - экзистенциальные суждения. Суждения эти являются не столько первыми результатами непосредственных гносеологических актов, сколько первыми "положениями сознательного существования" человека как существа познающего. Таким образом, они являются первыми актами возникновения человека как существа познающего, выражением возникновения "гносеологической жизни" в человеке, которое будет приобретать различные формы в его сознательной деятельности.


Если же к экзистенциальным суждениям мы отнесемся как к языковым выражениям, являющимся результатом вербализации первоначальных актов гносеологического утверждения существования бытия, то выражения эти отличаются неограниченной сферой определения. Мы можем получить это благодаря тому, что выражаем в них необходимые, а вместе с тем всеобщие (трансцендентальные) компоненты, обусловливающие существование реального конкретного бытия. Таким образом, мы доходим до обоснования любого - в том числе и метафизического - человеческого познания в реально существующем мире.


Одной из главных проблем, вызванных метафизическим познанием, является вопрос посреднической функции средств познания (напр., понятий, методов, теорий) в отношении к познаваемому предмету. Следствием такого посредничества было разбитие фактического (целостного) образа вещей на ряд аспектных образов и невозможность дойти в "исходной точке" до самой вещи. Поэтому возникает обоснованное опасение, что в метафизическом познании исчезнет реализм, универсализм и нейтральность (объективность), а вместо познания действительности начнется ее моделирование. Чтобы решить эту проблему (на уровне метафизики), предлагается сепаративное познание, основой которого является выражение суждений. Это единственно соответствующий путь, позволяющий связать философское познание с целостным познаваемым предметом и наиболее полно гарантирующий гносеологический реализм.


Экзистенциальное суждение в реалистической метафизике составляет основу (то есть, исходный пункт, а не окончательную цель) для дальнейшего теоретически развернутого познания. Теоретически обдуманное экзистенциальное суждение (в области метафизики) мы вербализируем при помощи выражения "бытие" (как сокращение суждения) и других выражений, называемых трансценденталиями (таких как: вещь, единое, отличие, истина, благо, красота), а также метафизических терминов (типа: субстанция, свойство, материя, форма, сущность, существование, индивид и т.п.). В рамках этих выражений, которые являются результатами сепаративного познания, мы получаем прежде всего целостное понимание вещи. Однако, это не конкурентные подходы по отношению к общим подходам, а только лишь дополняющие. Также как и метафизическое познание не является конкурентным познанием по отношению к другим типам познания, но является познанием базовым, позволяющим достичь, - в контексте аспектного познания, - целостного понимания вещи. И в этом смысле оно является первичным познанием.


В соответствии с этим типом познания перестройке должна была подвергнуться вся метафизика как общая теория действительности. Предметом метафизического познания является, безусловно, конкретно существующее бытие. Цель же этого познания состоит в том, чтобы дойти до последней тайны его существования и действия, познания и поведения, единства и сложности. В поисках конечного "компонента", объясняющего существование бытия и его действие, мы должны выйти как за пределы внутренней структуры сущего, так и за пределы мира. Отсюда как бы естественным следствием метафизического познания является обращение к Абсолюту как окончательному обоснованию понимания факта существования сущего, который как "скрепка" делает наше познание связным и завершенным. В противном случае мы должны были бы смириться с гносеологическим абсурдом, принимая, что нечто существует без причины своего существования, либо погрязнуть в агностицизме.


В качестве выводов напрашиваются следующие замечания:


a) Спонтанное утверждение существующей действительности является выражением наиболее фундаментального сепаративного познания. В этих основоположных актах утверждения начинает актуализироваться наша "гносеологическая жизнь".


b) Метод метафизического разделения (separatio) строго связан с экзистенциальной концепцией бытия и концепцией познания, выражающегося в суждениях. В рамках метафизической сепарации, указывая компоненты, необходимые для бытия чем-то реальным (сущим), мы формулируем понимание сущего как "чего-то обладающего сущностью и существующего".


c) Сепаративное познание более устремлено на указание конечных компонентов, объясняющих существование факта, события, свойства или действия, чем на их сущностную детерминацию.


d) Метафизика открывается скорее как определенный тип познания и гносеологическая основа, чем как система или теория, построенная по модели дедуктивных или иных наук.

5. Почему существует плюрализм сущностей?


Мир, в котором мы живем, представляется нам, с одной стороны, совокупностью разнообразнейших сущностей, живущих своей собственной жизнью, являющихся неповторимыми индивидуальностями, с другой же стороны мы видим единство этого мира, взаимосвязь отдельных сущностей. Это единство мира, открываемое нами чаще всего на фоне взаимозавистимости процессов и событий, в которых задействованы разнородные вещи, всегда поражало человека и было предметом более глубокой философской рефлексии. Вследствие этой рефлексии возникло множество вопросов, касающихся единства мира и множественности существований в этом мире. Эти вопросы легли в основание спора о монистическом или плюралистическом образе мира. Решение этого вопроса не является чисто теоретической задачей. Оно имеет свое практическое отражение во всей структуре человеческой жизни, как в личной, так и общественной сфере. Достаточно будет указать хотя бы на такие вопросы, как проблема личностной (индивидуальной) жизни после смерти, вопрос о существовании Бога, проблема суверенности личности по отношению к государству. и т. п. Поэтому нет ничего удивительного в том, что спор о монистическом и плюралистическом образе мира всегда находился в центре внимания как античных, так и современных философов
.


Античные ионийские философы, а вместе с ними и Платон, указывали на монистический образ мира, в котором только вещи простые и несоставные имеют право на существование. Все же множественное и составное существовало для них лишь иллюзорно. Тождественность первовещества (архе), тождественность мышления и бытия, тождественность отраженной идеи составляют основу единства мира. Мир, действительность являлись, таким образом, либо агрегатом единородных первоэлементов (воды, огня, воздуха, земли и т.п.), либо проявлением единого неизменного закона Логоса, либо же отражением идеи.


Определение этого окончательного, однородного и несоставного первовещества (праэлемента, идеи, формы и т. п.), которое является единственным основанием всей действительности, составляло для античных философов (а также и для многих современных физиков) главную цель философских исследований и своеобразный принцип монистического толкования мира.


Противоположной ей является дуалистическая интерпретация мира. Ее корни можно найти как в философии Пифагора, согласно которому миром правят два принципа - принцип единства (монада) и принцип множественности (диада). Подобным образом и в философии Платона, где принцип идеи и материи находятся у основания бытия и небытия, единства и множественности. Множественность является принципом существования мира материи, мира, которым правит принцип диады, то есть принцип разделения. Эта множественность является абсолютной и как таковая составляет отрицание единства, целостности, совершенства и т. д. Однако она является абсолютной необходимостью материального мира.


Таким образом, мир имеет два облика: облик единства и множественности, облик совершенный и несовершенный. Это является своеобразным разломом в целостности мира, являющемся основанием вечной драмы и борьбы. Единство и множественность здесь противопоставлены друг другу.


Мы можем встретиться также с атомистическим образом мира, предложенным Демокритом, где сама множественность была возведена в высочайший принцип и абсолютизирована. Согласно Демокриту, мир является совокупностью неделимых (atomos) элементов. В Новое Время это еще более радикально выразил Лейбниц в своей теории монад, согласно которой множественность и абсолютная суверенность отдельных субстанций составляет первопричину существования мира.


Преодолением как монистического, так и дуалистического образа мира должна была стать метафизика Аристотеля. Хотя и существует множество сущностей, но они составляют аналогичное единство мира. Также отделные сущности, являясь составными из разнородных элементов, создают аналогичное единство в существовании.


Плюрализм сущностей, на который указывал Аристотель и к которому обратился св. Фома, озачает, что мир состоит из множества вещей. Вещи эти реально разнятся между собою, связаны друг с другом различными связями (отношениями). Поэтому, говоря "мир", "действительность", "сущее", "предмет", мы не обходим разнородности и сложности, но указываем на аналогичный способ их существования, аналогичное единство, аналогичную целостность. Ведь это единство и целостность определяет не однородность (или несоставной характер) предметов, но их аналогично подобные отношения, существующие между составными элементами как самого предмета, так и между различными предметами. Отсюда, как отдельные предметы, так и разнообразные явления, имеющие место в природе, не суть проявления одной причины, одного правещества, но составляют реалии (сущности), существующие отдельно.


В результате следует отказаться от представлений монистов, которые утверждают, что весь мир является одним бытием или проявлением одного первоэлемента, а также от воззрениий пантеистов, утверждающих, что мир является Богом (все есть Богом), как противоречащее опыту и познанию, основанному на здравом смысле.


С точки зрения неудачных попыток рационального обоснования монизма, - объясняет Альберт Мечислав Кромпец, - нельзя признать его реалистическим и универсальным образом действительности. Ибо это образ мира, навязанный действительности во имя принятой априори познавательной "сетки" либо сформулированной ранее модели или схемы. Однако более правомочным с методологической точки зрения является нейтральный путь истолкования и описания мира. Состоит он в том, что в исходной точке (a) мы обращаемся к познанию на уровне здравого смысла, благодаря которому замечаем множество существующих сущностей и утверждаем их существование; затем (b) эти факты мы стараемся истолковать, обращаясь к внутренней структуре сущностей и ища в истолковании необходимые и предметные факторы такого состояния вещей.


Именно таков был подход Аристотеля и св. Фомы Аквинского. Однако, такого рода подход (истолкование), - продолжает свою мысль Кромпец, -"необходимым образом связан с признанием Абсолюта как источника бытия, отделенного от множественности предметов (фактов), отрицание которого неизбежным образом влечет за собой необходимость отрицания самих многочисленных (плюралистических) фактов. Не всем представляется рациональным (и не всем "нравится") такая необходимость признания Абсолюта (хотя бы по причине практических последствий этого), и потому перед лицом такой альтернативы они предпочитают выбрать монистические - хотя бы и противоречивые - истолкования, которые иллюзорно возводят человека в звание "бога"
.


Метафизическим аргументом против всяческих монистических представлений о мире является факт сложности конкретно существующих сущностей. Это, в свою очередь, является аргументом в пользу того, что вещей существует множество. Главным же аргументом, окончательно объясняющей плюрализм сущностей, является, - согласно мнению св. Фомы, - тот факт, что предметы состоят из сущности и существования (для Аристотеля - из материи и формы). Кроме того, эти элементы нигде не существуют самостоятельно (попытка сделать их независимыми равнозначна уничтожению бытия), а остаются в отношении друг к другу как акт к возможности, то есть как нечто организующее и нечто организуемое, нечто действующее и нечто, испытывающее действие. Таким образом реализуется аналогичное единство в существовании как отдельных конкретных сущностей, так и всего мира.


Понимание субстанции, - пишет далее Кромпец, - "как состоящей из дополняющих друг друга элементов, реально не тождественных друг другу: сущности и существования, было событием исключительным в истории человеческой мысли. Мысль эта всегда стремилась найти простейшие элементы действительности, выражаемые в понятии; доходила до какого-то простого, единственно сущностного состояния действительности - это был либо простой вид материи (огонь, энергия), либо сущностный принцип, связующий все существующее в бытии - что обычно было проявлением какого-то аспекта единства (форма, тождественность, непротиворечивость, возможность и т. п.). Фома, согласно с опытом здравого смысла, признал, что бытие, данное нам в нашем повседневном опыте, состоит ‘из того, что есть’ и ‘из того, чем есть; что нельзя, пренебрегая какой-либо из этих элементов, иметь в дальнейшем дело с реальным предметом. ‘Сложенность’ конкретного предмета из сущности и существования является всеобщим и основоположным для всех других сущих принципом. Это значит, что без нее все другие типы сложенности были бы только иллюзорными, а не реальными"
. Именно этот факт внутренней сложенности субстанции из сущности и существования составляет основу радикального отличия между Абсолютом (сущностью которого является существование) и субстанциями акциденциальными (сущность и существование которых не тождественны друг другу), а также окончательным обоснованием плюрализма сущностей. Без этой сложенности всякий плюрализм был бы только иллюзорным плюрализмом.


Таким образом, плюрализм - это определенный образ мира, который создают разнородные сущности. Сущности эти состоят из разнообразных частей: конститутивных, интегральных, цельных и т. п. Однако, мир этот не является миром дуализма добра и зла, бытия и небытия, хотя существующие конкретные сущности сами по себе сложны. Аристотель признает право на бытие чем-то действительным и реальным тому, что сложно (предшественники сложные сущности считали вторичными и недействительными, нереальными).


Это открытие Аристотеля в своих последствиях - как теоретических, так и практических - было поистине революционным. Оно повлекло за собой принятие существования также определенной "тайны" вещи (хотя это и не был иррационализм), поскольку целое сложной вещи не является суммой ее составляющих. Поэтому, чтобы дойти до тайны вещи, необходимо приложить немало познавательных усилий. Усилий, которые будут заключаться не только в том, чтобы разложить вещь на части, но и в том, чтобы, проникнув через чувства, дойти до того, что только зачаточно дано нам в чувствах, а именно: от следствия к причине, от свойств к их субъекту, от случайного в своем существовании к тому, что необходимо (к Абсолюту) и т. д. Таким образом, перед разумом расскрывается широкое поле деятельности, где "разум становится проводником". Совершая это, разум выполняет свою основную задачу: открывает тайну (истину) вещи, то есть совершается в "истине вещи".


Мир этот, с одной стороны, составляет аналогичное единство в существовании отдельных вещей (субстанций), а с другой - представляет их как можно далее продвинутую обособленность. И хотя каждая из субстанций несет в себе истину, благо и прекрасное, но раскрывает она эти свойства пропорционально статусу своего существования. В этом мире есть место также и на обособленность человека. Потому что человек, благодаря разуму и воле, творчеству и созерцанию открывает свою трансценденцию (в отношении природы) и возносится к познанию наивысшей истины как конечной тайны своего существования и существования мира
.


Таким образом с очевидностью возникают следующие выводы:


a) Мир является совокупностью единичных и конкретно существующих сущностей. Общие предметы типа: человек, конь, цветок и т.п. являются плодом нашего разума. Они существуют не самостоятельно, но существованием нашей мысли.


b) Следует поэтому отбросить воззрения феноменолистов, которые утверждают, что вещи являются проялениями феноменов; реляционистов, для которых существуют только совокупности отношений (как субъекты) и атомистов, учащих, что мир является множеством частей (простых субстанций).


c) Существование всех сущностей отличается суверенностью и самостоятельностью. Хотя это и не означает, что они не входят ни в какие (необходимые) отношения друг с другом. Однако же среди множества сущностей главное место занимает человек. Это является следствием его онтического статуса. Он является наисовершеннейшей сущностью как в силу своей автономности (по отношению к миру природы), так и в силу самотождественности, выражающейся в наличии самосознания.


d) Аналогия в существовании конкретных сущностей, как и всего мира, является основой аналогии познания. Аналогия же эта ведет нас к признанию факта существования Абсолюта (Бога) как главного аналогата, который является конечным обоснованием существования и познания мира.

6. Учение о человеке св. Фомы Аквинского


Концепция человека у св. Фомы включена в целостную картину мира. Потому что мир является естественной средой его обитания. Специфика этого образа определяется не столько тем "кем и чем является" человек - то есть статически, - но тем "как и что он должен делать", чтобы в полноте реализовать свое человечество - то есть в аспекте его возможностей и целей ("следует творить благо"!). Поэтому как Аристотель, так и Аквинат много места отводят этике добродетелей, чтобы в этом контексте полно ответить на вопрос "Кто такой человек?", представляя его в его человеческом (нравственном) деянии. Ибо способ безупречного поведения (добродетельная жизнь) наиболее полно раскрывает природу личностного бытия, указывает область личностного блага как окончательную цель и мотив этого деяния. Кроме того он является наилучшим аргументом против всяческих соматических (материалистических, утверждающих, что человек - это только тело)
 и спиритуалистических (человек - исключительно дух)
 концепций человека, поскольку указывает его во всем спектре его человеческих возможностей, в том, каким он есть с его разумом и волей. Безусловно, такой образ предполагает онтическое знание человеческого существа. Онтическое знание является как бы созерцанием человека "изнутри", в том, "что и делает его человеком".


В случае человека мы имеем дело с той исключительной ситуацией, когда это может быть "непосредственное наблюдение", совершаемое как извне, так и изнутри. Ибо человек непосредственно дан самому себе в актах сознательного существования. Он переживает и видит себя как "я", совершающее "свои" акты. Анализ этого опыта составляет основу для открытия бытийной структуры человека и познания специфики его действий.


"Снаружи" человек видит себя существом, поведение которого не детерминирована законами природы абсолютным образом. Он открывает себя как того, кто умеет преобразовывать природу, то есть как творца культуры.  Он видит, что в произведениях искусства, в технических орудиях, в религиозных культах, в формах общественой жизни, в научных трудах и в произведениях литературы он "возвышается над природой". Он умеет придавать материи соответствующие формы (формы орудий труда или произведений искусства) и определять ей соответствующие цели. Он способен охватывать целостность действительности, в которой он живет, выделяя ее составные части и их взаимоподчинение.


Дополнением этого образа человека является его представление "изнутри", то есть того, как человек сам себя "переживает". Это, как пишет Кромпец, внутренний опыт "бытия человеком". Это опыт, данный "каждому тогда, когда он делает что-либо как человек, то есть когда действует сознательно и добровольно"
. Человек, по словам св. Фомы,  осознает себя во времени как идентичного самому себе - в процессе познания и в переживаниях (Sth I, 76, 1). Человек, переживая свой внутренний опыт, открывает, что это "я" действую и посредством “моего” деяния обнаруживаю себя как "я существующее". Эти "мои" акты невозможно редуцировать до какого-то другого "я" (субъекта). И хотя я обнаруживаю разнородность актов "моего" деяния, но вместе с тем я обнаруживаю основу единства этих актов, которой является "я", присутствующее во всех этих актах.


Обнаруживая наличие "я" (т. е. имманенции) в актах "моего" деяния, человек обнаруживает также и трансцендентность этого "я". По словам о. Кромпца это означает: "я непрестанно обнаруживаю в моем деянии, что ‘я’ не исчерпывается в каком-либо из этих актов, хотя бы он и был наиболее интенсивным; оно не исчерпывается также во всех моих актах вместе взятых. Я больше того, что я сделал"
.


Чтобы узнать все же "кто такой человек" и какова структура его бытия, необходимо подвергнуть философскому анализу "мои" акты, неустанно возникающие из моего "я". Этот анализ основан на поиске конечной причины актов моего познания, моей любви, или выбора, какие акты являются специфически моими. И таким образом передо мной начинает открываться образ человека как суверенно существующего "индивидуального я", которое способно обнаруживать в себе акты познания, любви и выбора - индивидуума, примат существования которого в отношении к сущности (содержанию актов) дан мне в обнаружении тождественности моих актов, их субъектного характера, а прежде всего, в обнаружении существования единства "я", которое "излучает" эти акты.


Подобно Аристотелю, св. Фома видит человека как единство тела и души, материи и формы. Это не означает, что он является неким смешением духа и тела, животного и ангела. Человек есть единство тела и души - гласит первый принцип антропологии св. Фомы. С тем лишь, что если в концепции Аристотеля душа исполняла в человеке функцию автономного принципа, организующего материю для жизни, не являясь, однако, принципом существования этой материи-тела, то в аквинатовом изложении тайны человека душа - это не только форма тела и принцип жизни, но также первый и основоположный акт его существования. Человек не только существует через душу, но и есть благодаря душе.


Являясь автономным началом единства действования, человеческая душа является также необходимым принципом целостности человека - звучит второй антропологический принцип. Таким образом то, что я существую, чувствую, познаю, выражаю суждения, принимаю свободные решения - все это имеет единое начало - душу.


Следующий принцип антропологии гласит: связь души и тела является необходимой, сущностной. Душа и тело образуют человеческое существо как некое целое. Это означает, что ни душа сама по себе, ни само по себе тело не могут быть человеком. Являясь в действии своем источником актов - как материальных, так и нематериальных - душа указывает на свою исключительную природу и специфическое, нематериальное происхождение. Являясь человеческой душой, она всегда проявляет свое существование и действие посредством тела, являющегося обязательным элементом человеческого единства, - хотя это не обязательно должно быть материальное тело - и привносит в это тело "проблески духовной жизни".


Томистский персонализм учит, что человек является личностью, - и это следующий антропологический принцип. Это означает, что для полноты личностного развития ему необходимы равным образом как  материальные, так и духовные блага, как общество (община), так и семья. Ибо по природе своей человек ориентирован на сотрудничество и со-жительство с другими людьми. Всеобщее благо, составляющее принцип общественной жизни, связан как с духовными, так и материальными нуждами человека. Поэтому он сохраняет неотъемлемое право как на духовные ценности, составляющие основу саморазвития, так и на материальные блага, являющиеся частной собственностью и создающих основание достойной жизни.


Кроме того человек, как существо преходящее, признается существом по природе религиозным, то есть бытием, окончательным обоснованием существования и активности которого является Абсолют - вот следующий антропологический принцип. Отсюда, - как скажет Августин, - "неспокойно сердце человека, пока не упокоится в Боге". Это стремление определяет окончательную преспективу человеческой жизни и поведения, являясь их целью и пределом.


Правда, человек принадлежит этому миру, но вместе с тем трансцендирует (превосходит) его, выходит за его пределы. Эта трансценденция открывается в его познавательных способностях, в его способности любить и выбирать. Кроме того, в контексте общественной жизни человек рассматривается как цель всяческих деяний. Ибо он является является субъектом права, обладающим достоинством и суверенным в своем существовании.


Томистский персонализм учит, что общество состоит из лиц, обладающих общей целью, которая есть всеобщее благо. Однако, всеобщее благо должно быть понимаемо и обеспечено таким образом, чтобы гарантировало личностное развитие человека - то есть его интеллектуальное, нравственное и творческое развитие а не подчиняло его идее государства или какой-либо идеологии. Мудрая реализация всеобщего блага является главной целью государства.


Из вышесказанного можно сделать следующие выводы:


a) Характерной чертой антропологии св. Фомы является представление о человеке в перспективе его возможностей, то есть в динамическом аспекте. Ибо человек - это такое существо, которое совершенствуется, совершая благо. Разум же и воля (т. е. разумная воля) являются проводниками в этом деле.


b) Единство души и тела составляет основную отличительную черту антропологии св. Фомы. Гарантом этого единства является душа, выполняющая функцию внутреннего принципа целостного существования человеческого бытия и его деяния.


c) Человек как личность распознается и актуализируется в актах познания, любви и свободного выбора . В отношении же общества человек есть существо суверенное, являющееся субъектом права; он всегда должен быть целью и никогда средством.


d) В антропологии Аквината осуществление добродетельной жизни является первейшим заданием человека, ибо добродетельная жизнь является выражнием реализации наивысшего личностного блага.

7. Томистский теизм


Философия Бога в мировоззрении св. Фомы интегральным образом связана с метафизикой, как бы дополняя и увенчивая метафизическое познание. Эта связь обусловлена единством - как для метафизики, так и для философии Бога - исходного пункта их размышлений, которым является конкретно существующая вещь, данная нам в чувственном опыте. Ибо Бог, являясь Бытием Бесконечным, не может быть предметом ни непосредственного опыта, ни человеческого познания, - гласит принцип томистского теизма. Эта невозможность проистекает из самого бытийного статуса человека, который является существом случайным (конечным), Бог же необходимым (бесконечным). Ибо человек "участвует в существовании", а Бог "есть существование" (ipsum esse subsistens). И подобно тому, как капля воды не в состоянии вместить океана, так и человеческое бытие не в состоянии вместить в своем опыте бытия Божия. Кроме того Бог, присутствуя в мире как его причина, остается в своем существовании трансцендентен этому миру. Трансцендентен Он и нашему познанию. Это означает, что Он не является непосредственным предметом нашего познания. Однако эти ограничения не означают еще необходимости принятия агностических или скептических выводов. Томистский теизм утверждает возможность познания бытия Божия исходя из мира природы. Ибо в этом мире Бог присутствует как конечная причина его бытия.


"Если в соответствии с фактическим состоянием вещей, - объясняет А. Кромпец, - мы утверждаем плюрализм сущностей (непротиворечивый единственно при условии внутренней составленности субстанции из нетождественных компонентов, неспособных при этом, однако, к самосуществованию без своих составляющих коррелятов), то рождается принципиальный для понимания преходящего бытия вопрос: почему плюралистический мир более существует, чем не существует? (...) Если же новые субстанции (состоящие из конкретной сущности и пропорционального ей существования), которых до этого не было и возникновение которых не объясняется их сущностью - ибо сущность ‘наделяла бы’ себя тем, чем она не является и чего не имеет, - то обоснованием возникновения бренной вещи (обоснованием внутреннего единства их конкретной сущности с пропорциональным ей существованием) не является само ‘бытийное нутро’ возникающей вещи. Обоснование находится ‘вовне’. Если бы этого ‘обоснования бытия’ не было - то возникшая субстанция ничем не отличалась бы от небытия - поскольку не имея обоснования своего возникновения в ‘себе’, в ‘своем нутре’, - иначе, в своих составных частях - она вместе с тем не имела бы того же обоснования и ‘вовне’ себя, а тем самым была бы ‘ничем’; бытия бы не было. Однако, поскольку она существует, - хотя до этого ее и не было! - и не имеет обоснования бытия в самой себе, ибо это также противоречиво, то это обоснование своего бытия она имеет ‘вне’ себя, вне своих компонентов. Это ‘внешнее’ обоснование бытия не является и не может окончательно являться (в непротиворечивом разъяснении) вещью бренной, состоящей из сущности и нетождественного ей существования, ибо она находилась бы в той же самой бытийной ситуации, что и вещь бренная, существование которой мы объясняем"
. Таким образом, мы приходим к необходимости указать существование первобытия, абсолютно несоставного, являющегося окончательным обоснованием существования преходящего (составного) бытия. В теизме мы не столько обосновываем существование Бога, сколько пытаемся скорее окончательно объяснить существование бренного мира.


Таким образом, к познанию бытия Божия мы будем подходить опосредованно, через анализ факта существования мира, данного нам в непосредственном чувственном опыте, мира изменчивого, бренного, мира причинных связей, мира упорядоченного и дифференцированного в совершенствах. Ища окончательного обоснования (конечной причины) для объяснения существования этого мира, мы в качестве такой причины указываем Бога.


Томистский теизм, выраженный в пяти доводах-путях бытия Божия (quinque viae), является классическим принципом метафизического познания, осуществляющегося в открытии Первопричины существования мира и человека. Открытие Первопричины указывает нам выход из абсурда как экзистенциального (утверждающего, что мир имеет смысл), так и познавательного (утверждающего иррациональность мира и мирящегося со случайностью).


Более того, опыт бренности, необязательности, являющийся уделом каждого человека, направляет (спонтанно) нашу мысль на Бога как единственного гаранта нашего существования и цель всякого деяния. Поэтому мы можем определить человека как существо по природе своей религиозное. Бог, существование Которого открывает человек, анализируя свой опыт, все же открывается нам как Существо абсолютно отличное от мира, но в котором Он присутствует как причина последнего.


Следовательно, теория Абсолюта является естественным результатом окончательного постижения существующего мира, составляя дополнение метафизического познания. Поэтому метафизическое познание достигает своей окончательной цели, восходя к открытию бытия Абсолюта как окончательной причины существующего мира. Ибо мир дан нам в опытном познании как преходящий, изменяемый, причинно обусловленный, упорядоченный, наделенный ценностями блага, истины и красоты и не содержит в себе самом окончательного обоснования своего бытия.


Важным элементом томистского теизма является различение между порядком Откровения и философии, веры и разума, как двух различных путей достижения Бога. Однако Фома не противопоставляет эти пути. Наоборот, он видит их взаимодополняемость. Таким образом он опрокидывает провозглашаемый некоторыми философами тезис о двух истинах и о существовании естественного конфликта между верой и наукой, философией и Откровением. Фома считал, что, подобно тому, как существует одна вещь и один мир, так же существует и одна истина, прийти к которой можно различными путями. Кроме того, религия, - говорил Фома, - является не только областью веры, но и разума. А если так, то в сфере метафизики проблема атеизма возникает прежде всего как гносеологическая ошибка, то есть нарушение натурального порядка познания.


Поэтому предложенные Фомою пути познания Бога являются не столько доказательствами, сколько изложением познавательного метода, в соответствии с которым действительность, существующая как преходящая, изменчивая, причинно обусловленная, целесообразная, интеллигибельная, будучи подвержена познавательному анализу, приведет нас к открытию окончательного обоснования бытия и деяния, которым есть Абсолют. "Философия, которой учит св. Фома, - писал Э. Жильсон, - не потому философия, что христианская. Фома знал, что чем более истинной будет его философия, тем более христианской она будет - и чем более христианской, тем более истинной"
.


Из этого следуют важные выводы:


a) Окончательный смысл существованию мира, человека, истории и человеческому деянию придает Бог. Поэтому мир не является хаосом, а человеческая жизнь - не абсурд и не случайность.


b) Мир существует в необходимой причинно-производящей, целесообразной и образцовой связи с Богом. Бог же свободен в Своем бытии и действии. По отношению к миру Бог одновременно причинно имманентен и трансцендентен. Это означает, что Бог, являя Свое присутствие в мире как его причина, вместе с тем остается нетождественным миру (мир участвует в бытии Божием).


c) Мир чувственно воспринимаемых вещей является своеобразной "книгой", из которой мы черпаем знание о бытии Божием. Путем же к этому знанию является метафизическое познание (метафизика).


d) Религия относится не только к сфере чувств и веры, но и также к сфере разума.

8. Что такое современный томизм?


Не верно считать томизм конфессиональной философской доктриной, сформулированной в XIII веке св. Фомой Аквинским для тех, кто исповедует христианство. Поэтому и прилагательное "современный" в отношении к томизму не следует истолковывать как его "реанимацию" с целью приспособить его к современности.


Философская система Аквината не является также набором раз и навсегда данных истин, касающихся всего на свете. Отличительной особенностью этой философской доктрины является определенный познавательный подход (метод познания мира), выражающийся в реализме, познавательной нейтральности и автономности (как в отношении Откровения, так и естественно-математических наук), ставящий своею целью понимание конкретно существующего предмета, события, процесса, свойства или деяния путем указания его конечных причин. Это "понимающее познание" построено вокруг поиска ответа на вопрос "dia ti?" (почему) возник (и существует) данный факт, событие, процесс и т.д.? Какова окончательная объективная причина и обоснование его существования?


Представители томистской мысли, как и представители всякой ответственной науки или теории, осознают, что томизм возник не сегодня (в отличие от тех, кто хотел бы началом всей философии видеть Декарта, Канта или Юма). Томизм является наследием и продолжением той богатой философской традиции предыдущих столетий, которая представлена именами Платона, Аристотеля, Августина, Бонавентуры, Авиценны и других мыслителей, - с той лишь оговоркой, что прежде всего он соотносит себя с традицией реалистической философской мысли, основы которой были заложены Аристотелем и развивались его арабскими и еврейскими последователями. Фома же дал этой философской мысли "животворный импульс", открыл перед ней новые перспективы и из широкого спектра философского наследия использовал все те элементы, что обосновывают реализм и гносеологическую автономию этой философии.


Однако не все заметели новизну, привнесенную Аквинатом в реалистическую философию Аристотеля. Его ученики и комментаторы: Эгидио Римлянин, Иоанн от св. Фомы, Каетан (за исключением Сильвестра Феррарского) - считали его гениальным комментатором Аристотеля и дальше этого не пошли. Другие сконцентрировались на его богословской мысли, где он использовал философский образ мира и Бога, чтобы сделать более доступной истину о человеке, единственном адресате Божественного Откровения. И снова нужно было ждать почти семь столетий, чтобы только в ХХ веке прочитать Аквината наново.


Здесь не идет речь о только лишь вербальном прочтении св. Фомы или составления к нему комментария. Речь идет о таком творческом прочтении Аквината, какое он сам совершил в отношении Аристотеля. И хотя многие, - такие, например, как Дж. Белмс (Balmes), Й. Клейкен (Kleutgen), С. Тонджорджи (Tongiorgi), T. Цилиара (Zigliara), Й. Гредт (Gredt), Э. Мерсье (Mercier), Э. де Форж (de Vorges), Ж. Маришаль (Marechal), Р. Гаригуа-Лягранж (Garigou-Lagrange), П. Декок (Descoqs), Р. Ольджати (Olgiati), А. Форе (Fores), Х. Гуе (Gouhier) и другие - предпринимали подобные старания, хотя создано было множество центров (в Италии, Бельгии, Германии, Франции, Испании, Канаде, Польше), но сделать это удалось лишь немногим
. К таким исследователям, кто сумел наново творчески перечитать Аквината, наверняка принадлежат Э. Жильсон
 и Ж. Маритен
, а на территории Польши таким человеком несомненно является профессор Люблинского Католического университета отец А. Кромпец
. И если Маритен наново популяризировал мысль св. Фомы, а Жильсон открыл ее глубину и сумел указать ее актуальность, то Кромпец ввел в обиход современной - притом не только польской - философской мысли все богатство реалистического способа философского мышления
. Его заслуга тем более значима, что в рамках реализма экзистенциальной философии св. Фомы он дал целостное изложение ключевых проблем понимания мира, человека и культуры. Более того, в сотрудничестве со свящ. Станиславом Каминьским он сформулировал основания и принципы методологической рефлексии в метафизике, обращая при этом особое внимание на приоритет объекта при детерминации методологических орудий метафизического анализа.


Трудно назвать его комментатором св. Фомы, как трудно и Аквината назвать комментатором Аристотеля - он сделал то, что в XIII веке сделал Аквинат, а именно: используя наследие экзистенциального реализма и вдохновляясь элементами богатой философской традиции - от античности до современности - он показал ценность этого реализма в его целостной перспективе. Переработав наново отдельные философские проблемы, он создал современный вариант самостоятельной реалистической философии.


Безусловно, ХХ век богат предложениями нового прочтения св. Фомы. Томисты, остающиеся под прессингом современных философских течений и точных наук, в использовании достижений как самих этих точных наук, так и современной философии, не всегда умели сохранить - как это выразил св. Фома - нейтральность своих философских рассуждений. Заимствованный у других наук (или философских систем) метод и исходный пункт философского размышления приводили к соответствующему искажению предмета философии и "априори" определяли направленность философских решений. Поддавшись моде, стремившейся осовременить томизм, они пытались ассимилировать результаты формальных и естественных наук, элементы философских доктрин Канта, Бергсона, феноменологии и аналитической философии, закладывая основы так называемого лювьенского томизма (Д. Мерсье (Mercier), П. Гени (Geny), Л. Ноель (Noel), K. Клусак (Kіуsak)), томизма трансцендентирующего (Ж. Маришаль (Marеchal), Дж. Б. Лотц (Lotz), E. Корес (Coreth), У. Бруйе (Brugger)) и феноменологизирующего (A. Форест (Forest), A. Брунер (Brunner), Г. Рабо (Rabeau), A. Стенпень (Stкpieс)), уточняющего (Й. Саламуха (Salamucha), Й. Древновсий (Drewnowski), С. Каминьский (Kamiсski)), поведенческого (Й. Клейкен (Kleutgen), С. Тонджорни (Tongiorgi), T. Цилиара (Zigliara), Й. Гредт (Gredt), С. Адамчик (Adamczyk)) и других видов томизма
. И хотя все они руководствовались идеей обновления томизма, тем не менее избираемые ими пути его обновления нередко становились путями его искажения. Искажение это заключалось прежде всего в том, что в этих ассимилирующих течениях реализм томисткой философии терял самою свою сущность, а именно: независмость по отношению к другим наукам и философским системам, а также нейтральность в исходной точке своих рассуждений.


Со времени окончания Второй мировой войны все чаще можно слышать об экзистенциальном томизме. "Возникновение проблемы экзистенциализма на почве томистской философской мысли, - пишет отец Кромпец, - не имело ничего общего с появлением современного течения экзистенциальной философии. Еще в тридцатые годы Жильсон обратил внимание на ведущую роль существования в мысли св. Фомы, а в то время он не читал еще ни Хайдеггера, ни Ясперса и не знал работ Сартра и Кьеркегора. Также и Маритен еще задолго до войны, в 1932-33 годах, подчеркивал роль существования в сущем. Впрочем, в рассуждениях св. Фомы роль эта всегда должным образом ценилась.


Принимая это во внимание, следует констатировать, что экзистенциализм является результатом внутреннего развития томизма"
.


Сегодня сохраняют актуальность лишь те философские системы, что выдержали проверку временем. Критерий же этой проверки - свобода от нелепостей в объяснении ключевых проблем мира и человека. Такими нелепостями являются: принятие гипотезы случайности всего происходящего в мире; обращение к слепому эволюционизму или нигилизму и т. п. В свою очередь классическая философия в версии экзистенциального томизма остается - среди множества других предложений - одним из наиболее адекватных (если и не единственным) методов постижения мира, человека и совокупности его действий. Ибо с нею связаны два неоспоримых преимущества: она ведет к познанию реального мира (а не мыслительных систем и теоретических построений) и выступает гарантом реализации человека как существа познающего, которое может осуществиться как таковое только в процессе позстижения истины, носителями которой является конкретно существующие вещи.

9. Роль томизма в современной философии и культуре


Вопреки расхожему мнению томизм, являющийся наследником аристотелевской философии, не считался в прошлом привилегированной философией. Достаточно вспомнить состоявшееся в 1277 году осуждение некоторых аристотелевых - а среди них и аквинатовых - философских положений сперва архиепископом Парижа Стефаном Темпье, а позднее и архиепископом Оксфорда Ребертом Килдуерди. Правда с 1879 года, благодаря энциклике Папы Льва XIII, томизм становится официальной философской доктриной, преподаваемой в католических церковных учебных центрах. Но современность тем не менее относится к ней как ко злу, с которым надлежит бороться, поскольку эта доктрина якобы представляет угрозу абсолютной автономии разума. Сегодня новые философские течения: экзистенциализм, феноменология, аналитическая философия, марксизм и другие, - возникают в оппозиции к томизму и считают его своим главным противником. Зачастую, как например для марксизма,  этот противник скорее идеологический, чем содержательным. Однако возникает вопрос: выполняет ли еще какую-то роль в современной науке и культуре философская доктрина такого рода как томизм?


Когда в переломные годы Второго Ватиканского Собора известного французского богослова Ива Конгара спросили о задачах современных богословов в Церкви, он ответил, что задачи эти сродни задачам подметальщиков улиц. Так же можно определить, - безусловно, упрощая проблему, - функции реалистической философской мысли в современной философии и культуре. Ибо в настоящее время философия пронизана всяческими априоризмами. Априоризмы эти производны либо от принятой концепции научного познания (математического, эмпирического), в которую хочет облачиться философская мысль, либо от принятых методов (дедуктивных, индуктивных, экспериментальных, описательных, эйдетических и т. п.). Так философия, задача которой стоять на страже познания вещи, этой вещью манипулирует. В результате она погрязает во всяческого рода нигилизмах, иррационализмах и т. п. Занятие философией, таким образом, делает человека несвободным в том, что является наиболее человеческим, а именно в познании.


Поэтому в рамках современной культуры и науки важнейшей задачей томистской философии является сохранение наследия реалистического познания и предоставление человеку возможности быть свободным в этом познании. Угроза свободе может быть физической, хозяйственой, экономической; любая из этих угроз тягостна, но ни одна из них так не опасна, как угроза свободе познания.


Если в процессе познания, - все равно, будет ли это познание другого человека или познание предметного мира, - мы станем подходить к ним с готовой теорией или гипотезой (то представляя человека как "более высоко организованного животное" либо как "абсолют свободы" или же как "совокупность общественных отношений", а мир вещей - как "агрегат частей" или "цепь событий"), то тогда наше познание будет познанием не "реального мира вещей", но наших теорий, умозрительных построений и гипотез.


Такой ошибочный познавательный подход влечет за собой ряд последствий. Последствия эти отражаются в культуре, которая неволит человека, превращаясь в античеловеческую культуру. А это уже не безделица, потому что культура - это натуральная "ниша" жизни и развития человека и всего общества.


Для наглядности приведем два примера. Первый - это  экологическая проблема. Она появилась в результате деятельности человека и обратилась против него самого. Произошло это в результате забвения метафизического образа мира как естественной среды обитания человека, где человек является наиболее суверенным, но не независимым существом. Взгляд на мир через "очки высокомерного сциентиста", который во всем видит сырье для продукции, привело не только к ошибочному познанию, но и конкретной угрозе человеческому существованию.


Второй пример - порабощение человеческого разума современными научными и философскими теориями. 13 марта 1992 года Европейский Парламент огласил два закона. Первый призывает осудить Парламенты тех европейских стран, которые предусматривают в своем законодательстве смертную казнь за преступления. При этом он призвал не выдавать преступников, которым грозит депортация в государства, в которых смертная казнь обязательна. Потому что закон должен защищать человека. Второй закон, принятый в тот же день тем же Европарламентом гласит, что следует осудить Парламент Ирландии, не предусматривающий возможности убить беззащитного нерожденного ребенка во имя сочувствия к его (несовершеннолетней) матери.


Разве не является это классическим примером "мышления не вещами", но теориями; прислушивание более к теориям и конъюнктурным идеологиям, чем слушание "разума вещей" - примером порабощения человеческого познания. Когда бы парламентарии в своем мышлении руководствовались "вещами и разумом", то увидели бы, что как преступник, так и нерожденное дитя - это люди. Поэтому, сли одному по закону полагается защита, то она полагается и другому. Но они мыслили теориями.


А поскольку современный мир доставляет нам все большее количество таких парадоксов, то тем более необходимым представляется возврат к реалистической философии, которая в первую очередь должна научить современного человека быть свободным в познании и оценивании, а также научить его путям достижения полноты свободы - что не означает анархии, - выражением которой будет способность выбирать благо и поступать "добро-вольно".

Заключение


В заключение выделим несколько мыслей, которые, по нашему мнению, весьма существенны для понимания томизма и его роли в современной философии и культуре.


1. Во-первых, современный томизм - это актуальное принятие и развитие наследия реалистического мышления, мышления автономного как по отношению к религии (Откровению), так и к естественно-математическим наукам.


2. Во-вторых, томизм - это  прежде всего своеобразная познавательная установка, а не система или теория.


3. В-третьих, парафразируя Хайдеггера, можно сказать, среди множества существующих сегодня путей познания мира и человека томизм представляет такую философию, которая "стоит на страже того, чтобы мысль не была продана за бесценок" в угоду различного рода манипулций.


4. В-четвертых, реализм томистской философской мысли в ее современном экзистенциалистском варианте является школой ответственного - то есть считающейся с вещью и фактом - и свободного филососфского познания и мышления, поскольку никакой метод она не абсолютизирует, но всем им приписывает исключительно служебное и инструментальное значение.


Способ философского мышления, предлагаемый современному человеку томизмом, хорош не потому, что он является томистким способом мышления. Философия томизма, - по словам Э. Жильсона, - предлагает этот способ мышления в уверенности, что чем ближе философская мысль будет подходить к истине, тем более томистский характер она будет приобретать.
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Священник Анджей Марынярчик, салезианин (род. 1950 г.) изучал богословие в Высшей духовной семинарии Салезианского Братства в Кракове (1970-76) и философию в Люблинском католическом университете (1976-79). В 1983 году в том же ЛКУ получил степень доктора философских наук на основании работы "Метод сепарации и метафизика". После полугодовой научной командировки в Мюнхен он начал преподавательскую деятельность в Высшей духовной семинарии Салезианского Братства в Кракове и в ЛКУ на кафедре метафизики, возглавляемой отцом профессором Мечиславом А. Кромпцем. В 1991 габилитировался на основании работы "Метафизическая система". Затем, получив научную стипендию, пол года находился в Pontifical Institute of Mediaeval Studies в Университете в Торонто (Канада).


В настоящее время в своих исследованиях А. Марынярчик сосредотачивается на проблематике метафизического познания (транценденталиях) и субстанции. Он является членом Философских Обществ Польши и Италии.


Новая книга о. А Марынярчика дает популярное, ясное и точное изложение основных проблем томистской философии, представляя их происхождение, развитие и обоснование, а также указывает роль томизма (и неотомизма) в современной философии и культуре.




    � Аналогия (от греч. "ана" - умножать, увеличивать и "логиен" - выражать, познавать), то есть "подобие во множестве". Может относится к достаточно широко понимаемому процессу познания вещей (напр., выражение понятий, суждений, заключений) или же к самому существованию вещей. В первом случае основой подобия может быть любое общее качество (напр., “двуногость”, округлость, разумность и т.п.) или же общая зависимость (напр., здоровья от воды и питания. Поэтому мы говорим "здоровая вода"). В этом случае мы имеем дело с аналогией атрибуции (подчинения).


	Во втором случае мы указываем на основу подобия органичного единства, возникающего при существовании сложного, из разнородных элементов состоящего предмета. Основанием этим является внутренняя "связь" (отношение), соединяющая в единое сущее состоящую из разнородных элементов вещь. Такая связь может возникать между элементами, характерными для существования этой конкретной вещи как таковой (напр., голова и туловище, тело и душа для этого конкретного Ивана) либо между элементами, необходимыми для существования этой конкретной вещи как вообще чего-то реального (напр., сущность и существование для этого конкретного Ивана). В этом случае мы имеем дело либо с аналогией общей пропорции (категориальной, относящейся лишь к определенной категории субстанций) либо с аналогией трансцендентальной (относящейся к существованию вещей).


	Следует также отметить, что аналогия бытия (то есть аналогия в существовании) является основанием любого рода аналогии познания.
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    � Более подробно я пишу об этом в своей работе "Metoda separacji a metafiwyka". - Lublin, KUL, 1985.


    � Подробнее об этом пишет А. Кромпец в работе "O rozumienie filozofii". - Lublin, 1991. - S. 149слл.


    � Там же, с. 180.


    � Там же, с. 188.
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    � Философия, - комментирует Жильсон, - перенесенная благодаря его (Фомы) усилиям в сферу "откровенного", с этих пор участвует в свойствах богословской мудрости, о которой св. Фома говорит, что она является самым совершенным, возвышенным и полезным знанием, которое только может приобрести человек в этой жизни. Совершенным - потому что в меру того, как человек посвящает свою жизнь углубленному постижению мудрости, он уже в этом мире участвует в истинном блаженстве. Возвышенным - потому что коль скоро Бог установил все в мудрости, то человек мудрый в известной мере уподабливается Богу. Полезным - так как ведет нас в вечное Царствие. Она наиболее изобилует утешением, ибо, согласно словам Писания, ‘в обращении ее нет суровости, ни в сожитии с нею скорби, но веселие и радость’ (Прем 8,16)”. E. Gilson. Tomizm, с. 43.
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